Odvietnik
ZVONIMIR RAIC
10000 Zagreb, Dalmatinska 18/II
telefon: 01/48-4B-649 i 098/691-839, e-mail: edvjetnik.raiclgmail.com
Uredovno vrijeme: ponedjeljak, utorak, srijeda od 17 do 19 sati, 1 po dogovoru

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

10000 Zagreb
Ulica grada Vukovara br.84

OPCINSK! GRANANSKI SUD U 7AGREBU
2 PRIMLJENO

s 1 03 2019 v

i prepor.
4 prim. pril.
. pristojba kn

TuZitelj: HELENA BORKO (0OIB:07850453065), Zagreb, Jazbina br.15,
zastupana po 2Zvonimir Rai¢, odvjetniku iz Zagreba,
Dalmatinska br.18/II

TuZenik: 1. PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d. (0IB:02535697732), Zagreb,
Radni¢ka cesta br.50
2. ASSUMO d.o.o. (OIB:40189943554), Sesvete, Zagrebadka
br.162B

TUZBA

— IK radi proglaSenija ovrhe
- puncmo¢ (ORIGINAL) nedopusStenom
- razna dokumentacija
v.p.s.10.000,00 kn

I.TuZitelj ovime dostavlja punomoé kojom ovladéuje odvijetnika
Zvonimira Rai¢a na zastupanje u predmetnoj stvari te kojom ujedno
predlaZe sve pozive i1 druga pismena namijenjena tuZitelju dostavljati
neposredno i iskljucivo odvjetniku Zvonimiru Raidéu.

DOKAZ:
- uvid u Punomod od 28.11.2019.9..

II.RjeSenjem Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Ovr-
3312/11-59 od 9.I1.2018.g. upuéen je tuZitelj pokrenuti parnicu protiv
tuZenika radi utvrdenja nedopu3tenim ovosudnog ovrSnog postupka broj
Ovr-3312/2011 u odnosu na udjel u predmetnim nekretninama koji pripada
tuzitelju.

DOKAZ:

- uvid u citirano rjedenje.,
= uvid i priklop ovosudnog predmeta Ovr-3312/2011.



III.RjeSenjem o ovrsi Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj
Ovr-3312/11 od 20.I.2012.g. odredena je ovrha u korist prvotuZenika u
svojstvu ovrhovoditelja a na teret drugotuZenika u svojstvu ovrSenika
glede cjelokupne (1/1) kuée i dvorista u Jazbini br.15 u Zagrebu
(upisane u zemljiZnim knjigama Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu u zk.ul.br.:
1248, k.o.Remete, zk.&.br.: 2198/1 dvoriZte Jazbina povriine 88 m2 odnosno 24 &hv,
zk.C.br.: 2198/3 dvorilte povr3ine 923 m2, kuéa u Jazbini br.15 povrSine 245 m2,
ukupno povrdine 1168 m2, (a koja jedna polovica (1/2) pripada u isklju&ivo
vlasnisdtvo tuZiteljice).

DOKAZ ;

- uvid u citirano rjesenje.,
- kao pod tokem II. ove tuZbe,

IV.Dana 24.VI.2013.9. ovdje tuZitelj je bio pred naslovom ustao s
tuZbom u odnosu na petero tuZenika (tuZiteljevoeg supruga 2latka Borka,
sadainje vlasnice i direktorice drugotuZenika Hrvojke Matasié, drugotuZenika,
prvotufenika i RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d.), i to radi - prvenstveno -~

utvrdenja prava vlasni3tva koje pripada tuZitelju glede izvijesne

~imovine, pa tako i nekretnina upisanih u zk.ul.br.: zk.ul.br.: 1248

k.o.Remete.

Naime, tom tuZbom, temeljem koje je pred naslovom u tijeku
postupak broj P-4474/2013, tuZitelj - temeljem Cinjenice postojanja
izvanbraéne zajednice tuZitelja i 2.Borka u razdoblju od 1988.g. do
1.VI.1996.9., ¢&injenice sklapanja braka izmedu tuZitelja i Z.Borka
1.VI.1996.9., ¢injenice trajanja (izvan)braéne Zivotne zajednice nije i
Z2.Borka od 1988.g. nadalje, &injenice drugotuZenikovog stijecanja
vlasnisStva predmetne nekretnine za vrijeme trajanja (izvan)braéne
zajednice tuZitelja i Z.Borka, &injenice tuZiteljevog najmanje 50%tnog
doprinosa u stjecanju vlasniStva predmetne nekretnine, i dr. -
potraZuje (medu ostalim):

1. utvrdenje tuZitelja vlasnikom jednopolovinskog (1/2) suvlasnickog
udjela predmetne nekretnine.,

2. utvrdenje niStetnim odredbi pravnog posla temeljem kojeg je ovdje
prvotuZenik ishodio uknjiZbu =zaloZnog prava glede cjelokupne
(1/1) predmetne nekretnine, te

3. brisanje uknjiZbe =zaloZnog prava ishodenog u korist ovdie
prvotuZenika glede predmetne nekretnine.

DOKAZ:

- wuvid i priklop oveosudnog predmeta broj P-4474/2013 (i, oscbito, ispravama koje
prileie tom predmetu, pa tako i uvid u vjendani list za tuZitelja i Z.Borka

klasa 223-03/13~-06/00001 urbroj 251-07-21/5-13-0989 od 21.VI.2013.q.),
- sasluSanije tuZitelia.

V.VlasniStvo predmetne nekretnine uknjiZeno je u korist
drugotuZenika za vrijeme trajanja bradne zajednice tuZitelja i Z.Borka
{(koji Jje bio direktor i jedini evidentirani vlasnik drugotuZenika u vrijeme sklapanja
pravnog pesla koji predstavlja ovrSnu ispravu u ovosudnom ovrinom postupku broj Ovr-
3312/11 te u vrijeme pokretanja oveg ovrénog postupka) .

Tijekom 2001.g. i 2003.g. drugotuZenik je ishodio evidentiranje
(uknjiZbu) prava vlasniStva u svoju korist glede predmetne nekretnine
unato€ &injenici kako drugotuZenik i 2.Borko (kao tada3nji jedini
evidentirani direktor i vlasnik drugotuZenika) nisu bili ovlaSteni to
uciniti bez tuZiteljeve privole i znanja.

Dana 31.IIT1.2009.g. drugotuZenik (zastupan po Z.Borku) u svojstvu
kreditoprimca i zaloZnog duZnika te prvotuZenik u svojstvu
kreditodavca i =zaloZnog vjerovnika zaklju€ili su Opéi sporazum o
osiguranju stjecanjem zaloZnog prava i neposrednom provodenju prisilne
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ovrhe, temeljem kojeg je prvotuZenik u svoju korist ishodio uknjizbu
hipoteke glede predmetne nekretnine.
DOKAZ:
- kao pod todkom I. ovog pismena.

VI.Predmetna ovrSna isprava predstavlja (u cijelosti) niStetan
pravni posao, i to iz razloga 3to se istom obuhvaéa imovina (predmetna
nekretnina) koje nije u vlasnisStvu drugotuZenika.

Naime, odredbama €l. 299. st. 1. i 2. te odredbom &l. 277. Zakona
o braku i porodiénim odnosima (koji je bic na snazi u vrijeme osnivanja
drugotuZenika te u vrijeme stjecanja vlasnidtva predmetne nekretnine) propisano je
kako je imovina koju bra&éni drugovi steknu radom za vrijeme trajanja
bracne zajednice ili koja potjete iz te imovine njihova =zajednidéka
imovina, odnosno kako se imovina stedena radom Zene i muSkarca u
vanbratnoj zajednici koja je trajala duZe vremena smatra njihovom
zajednickom imovinom.

Odredbama ¢l. 252., ¢&l. 253. st. 1. i €l. 262. Obiteljskog zakona
(Narodne novine br.162/98) (koji je bio na snazi u vrijeme drugotuZenikovog
—~stjecanja vlasnistva predmetne nekretnine) propisanoc Jje kako 3je braéna
stecevina imovina koju braéni drugovi steknu radom za vrijeme trajanja
braéne zajednice 1li imovina koja potjeCe iz te imovine, kako su
bra¢ni drugovi suvlasnici u jednakim dijelovima u bradnoj stefevini
osim ako nisu druk&ije ugovorili te kako izvanbra&na dugotrajnija
zajednica Zene i1 muSkarca stvara imovinskopravne ucinke na koje se na
odgovarajuéi naéin primjenjuju odredbe tog zakona o imovinskim
ocdnosima braénih drugova.

Primijenjene na predmetnu pravnu stvar, ove odredbe izri&ito i
nedvojbeno ukazuju kako 2Z.Borko (niti osobno _niti u svojstvu
formalnopravnog samovlasnika i direktora drugotuZenika) nije bio
ovlasten ishoditi evidentiranie svog prava vlasnistva nad
drugotuZenikom u cijelosti (100%), kako Z.Borko nije bio ovlasten
ishoditi evidentiranje prava vlasnistva predmetne nekretnine u
cijelosti (1/1) u korist drugotuZenika te kako Z.Borko nije bio
ovlaSten zaloZiti predmetnu nekretninu u svrhu jam¢enija ovrhovoditeliju
(sklapanjem pravnog posla koji predstavlija ovr3nu ispravu u predmetnom
ovr$nom postupku) .

StoviSe, a s obzirom na kogentnost ovih odredbi obiteljskog prava
te odgovarajuéu kogentnost odredbi zemlji3noknjiZnog prava u pogledu
presumpcija istinitosti i potpunosti zemljiSnoknjiZnih evidencija, ove
odredbe ¢&ine nevaljanim (niStetnim) raspolaganja Z.Borka izvrSena
predmetnom imovinom (predmetnom nekretninom).

Neosporivo je kako tuZitelju pripada udio u vlasnistvu predmetne
nekretnine od najmanje 50% (osobito s obzirom na tuZiteljev doprinos
stjecanju ove imovine), i to temeljem &injenice stjecanja ove imovine
u rezimu (izvan)bra&ne stecevine.

Osobito se istice kako bi se -~ ukoliko su za predmetnu stvar
mjerodavne odredbe Zakona o braku i porodiénim odnosima (a ne odredbe
Obiteljskog zakona) - predmetna imovina imala tretirati kao zajednilko
vlasnidtvoe (a ne suvlasnistvo) tuZitelja i Z.Borka.

Iz ovog utvrdenja bi proizaSao daljnji zakljuak kako bi pravni
poslovi koje je Z.Borko samostalno (u svojstvu direktora
drugotuZenika) sklapaoc s treéim osobama (tj. bez suglasnosti i

odobrenja tuZitelja) bili nisStetni u cijelosti (uslijed zakonske zabrane
jednom udjelnidaru u zajedni&kom vlasniStvu da samostalno pravnim poslom raspolaZe
zajednidkom imovinom svih udjelniéara).
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Nadalje je neosporivo kako je prvotuZenik znao i morao znati kako
tuZitelju pripada udio u vlasnidtvu predmetne nekretnine, tako da
stjecanje zaloZnih prava od strane prvotuZenika nije valjano odnosno
uknjiZbe zaloZnog prava ishodene glede predmetne nekretnine u korist
ovrhovoditelja su niStetne, i to iz razloga protivnosti istih
kogentnim odredbama Zakona o braku i porodiénim odnosima (&l. 299. st.
le & &u T Ul. TTT. ), Obiteljskog zakona (&1. 249. st. 1.), Zakona o
obveznim odnosima 1978./1991.g. (&1. 103. st. 1.), Zakona o obveznim
odnosima 2005. (&l1. 322. st. 1.), kao i drugih kogentnih propisa
obveznog prava.

Bitno je istaknuti kako tuZitelj (kao pravu nevicdna osoba) sve do
sredine lipnja 2013.q. nije imao spoznaju o postojanju svojih
vlasnickopravnih ovlastenja glede predmetne imovine.

DOKAZ:

= kao pod prethodnim to&kama ove tusbe,

VII.Iz iznijetog ije vidljivo kako je predmetna ovrEna isprava
nistetna (uslijed nepostojanija oitovanja volje tuZitelja - kao, pored
—~Z.Borka, jednog od udjelnidara - za sklapanjem pravnog posla
uobli¢enog u toj ispravi), odnosno kako tuZitelju pripada najmanije
S0%-tni udio u vlasnistwvu predmetne nekretnine, tako da prvotuZenik
nije ovlasten vr8iti predmetnu ovrhu (barem) glede tog suvlasnickog
udjela trece csobe u predmetnoj nekretnini.

VIII.Slijedom iznijetog, predlaZe se donijeti sljedeca

PRESUDA

l.Progladava se nedopuStenom ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu broj Ovr-3312/11 od 20.1.2012.g9., i to u dijelu koji se
odnosi na  jednopolovinski (1/2) suvlasniZki udjel nekretnine upisane u
ZemljisnoknjiZinom odjelu Zagreb Opcéinskog gradanskeog suda u Zagrebu u zk,ul.br.:
1248, k.o.Remete, zk.&.br.: 2198/1 dvoriSte Jazbina povrSine 88 m2 odnosno 24 &hv,
zk.S.br.: 2198/3 dvoriSte povrSine 923 m2, kuéa u Jazbini br.15 povrsine 245 m2,
ukupno poveSine 1168 m2, te na jednopolovinski (1/2) suvlasni&ki udjel nekretnine
upisane u ZemljisnoknjiZnom odjelu Sesvete Opéinskog suda u Sesvetama. u zk.ul.bx.:
9653, k.o.Sesvete, zk.&.br.: 7470, poslovna zgrada i dvoriSte, Zagrebadka ulica
povrsine 2356 m2,

2.NalaZe se tufenicima (koji ospore ovu tudbu) u roku od petnaest dana
isplatiti tuZitelju procesni trodak ovog postupka, zajedno s =zakonskim zateznim
kamatama tekuéim od dana donoSenja ove presude do isplate.

Onvar ' 00
Zagreb,28,1I.2019.q. ) A TuZitelj f)-
i ] -
Tufitelj potraZuje sljedeéi trodak: (
1. odvjetnifka nagrada za sastav tufbe od 28.1T 20100 ouu 750,00 kn,
= To¥ ‘DO Stomt S TBR. «n o s st ey e R e +187,50 kn,
937,50 kn
“ NBRURTDN. BN IR i oo 4R e R TI R . It e Y 400,00 kn,
- pristojba na presudu....... il W e, SERCR BT B8 S e 5 I 400,00 kn.

Ukupno 1.731:50 kn



